Redakcja:

Radostaw Grodzki
Karol Jano$
(redaktor naczelny)
Piotr Kubiak
Krzysztof Malinowski

Korekta:
Hanna Rézanek

Nr 27(447)/2020
05.08.2020

ISSN 2450-5080

Biuletyny dostepne
takze dzieki:
NEWSLETTER 1Z
FACEBOOK

SCRIBD

LINKEDIN

TWITTER

BIULETYN INSTYTUTU ZACHODNIEGO

B Niemcy i Polska w kryzysie
Unii Europejskiej

Jerzy Mackow

To, ze Unia Europejska znajduje sie w gtebokim kryzysie,
nie ulega dzisiaj watpliwosci. W tym tekscie zamierzam na
przyktadzie dwoch panstw o roznych potencjatach i rolach
w UE przedstawic¢ aspekty i sposoby rozwiazania kryzysu oraz
oceni¢ szanse jego pokonania. Aby to uczyni¢, musze zgodnie
z logika dedukcji najpierw zdefiniowac kryzys.

Jawny kryzys systemowy

»Pietnem tego globu niedostatek, dopetnienie go boli” - pisat
Norwid w ,,Fortepianie Chopina”, zapewne nieswiadom tego,
ze formutuje definicje kryzysu jako zjawiska w Swiecie jedno-
stek i spoteczenstw niezbywalnego. U podstaw kazdego kryzysu
lezy bowiem niedostatek, brak, niedobér, deficyt. Kryzys ukryty
(latent crisis) dotyczy kazdego i wszedzie. Wszyscy nauczyli sie
zy¢ z brakiem: czy to pieniedzy, czy zdrowia, czy sity, czy
atrakcyjnosci, czy zaufania itp. itd. Znakomita metaforg kryzysu
ukrytego jest oddychanie - co pare sekund brakuje nam powie-
trza, przechodzimy zatem kryzys, ktorego w normalnych warun-
kach nauczylismy sie nie dostrzegac.

Inaczej postrzegamy niedobor w warunkach ,,nienormalnych”,
kiedy ,,dopetnienie ... boli”. Kiedy musimy zaptaci¢ na mieszka-
nie, a nie mamy pieniedzy; kiedy musimy przebiec jeszcze kil-
kaset metrow, zeby zdazy¢ na pociag, ale brakuje nam tchu;
kiedy musimy otworzy¢ ciezkie drzwi piwnicy, w ktorej sie pali,
ale nie wystarcza nam sity; kiedy chcemy sie umoéwic
z dziewczyna, ale nie jestesmy dostatecznie atrakcyjni; kiedy
musimy jako rzad przekona¢ ludzi do stusznosci naszej polityki,
ale nie mamy ich zaufania... Gdy brak nam doskwiera, gdy nie
mozemy go nie dostrzec, méwimy o kryzysie otwartym
(jawnym).
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Oprécz rozréznienia miedzy kryzysem ukrytym a jawnym identyfikujemy jeszcze dwa
jego typy: decyzyjny i systemowy. Kryzys decyzyjny pojawia sie wtedy, gdy pod
naciskiem czasu trzeba podjac¢ decyzje, mimo ze brakuje wiedzy na temat problemu,
do ktorego rozwigzania ma sie ona w sposob zasadniczy przyczyni¢. Taki kryzys
wybucht na przyktad latem 2015 r., kiedy okoto 150 tysiecy migrantéw odmawiato na
Wegrzech rejestracji jako uciekinierzy, bo oczekiwato otwarcia granic krajow Europy
Zachodniej, by przedostac sie do Niemiec i Danii oraz innych krajow skandynawskich.
Szefowa niemieckiego rzadu musiata w tej sytuacji szybko decydowac. Kanclerz
Angela Merkel otworzyta granice i wezwata rodakow do solidarnosci z przybyszami,
mobilizujac ich stynnym hastem rodem ze znanej wszystkim rodzicom ksigzki dla
dzieci o Bobie Budowniczym: Damy rade! (Wir schaffen es!).

Kryzysu systemowego nie mozna za to rozwiazac¢ jedna decyzja; do tego sa potrzebne
kompleksowe dziatania (reformy), zmieniajace - poprawiajace - funkcjonowanie
systemu. Powinny one byc¢ poprzedzone skrupulatng analiza deficytow systemu,
na ktora jest na szczescie - w przeciwienstwie do kryzysu decyzyjnego - czas.

Kryzys Unii Europejskiej wybucht w 2008 r. jako kryzys decyzyjny w strefie euro,
wstrzasanej dramatycznymi wahaniami miedzynarodowych rynkow finansowych.
Szybko ujawnit on niedobory bankéw, ktore w poprzednich latach nagromadzity
mndstwo ztych kredytow. Rownoczesnie ujawnity sie stabosci finansow wielu panstw
strefy euro, ktore przynajmniej w ciagu poprzedzajacej kryzys dekady zyty na kredyt.
Oba te kryzysy - bankowy i zadtuzenia panstw - zmienity percepcje rzeczywistosci
przez obywateli UE, ktérych czes¢ uswiadomita sobie braki systemowe. Tym samym
Unia zostata wepchnieta w otwarty kryzys. Dwa gtowne jego wymiary sa oczywiste:
ekonomia i polityka.

Mimo Ze przekraczajace normy unijne zadtuzenie panstw cztonkowskich znane jest
takze w niektorych panstwach Potnocy Unii, chocby we Francji i w Niemczech,
to w tym ostatnim kraju panuje przekonanie, ze kryzys zadtuzenia ujawnit kontrast
miedzy zdrowa polityka fiskalng krajow Potnocy a chronicznie chorym Potudniem Unii
Europejskiej. To przekonanie pomogto ukry¢ kryzys rzekomo zdrowych gospodarek
Potnocy; dzisiaj przyczynia sie do tego gtownie Europejski Bank Centralny, ktory
prowadzi polityke skrajnie niskich odsetek oraz drukuje pieniagdze. Wedtug niektorych
ekspertow kryzys ekonomiczny ujawni sie w ciagu najblizszych lat. Z kolei kryzys
polityczny ma ciagle charakter otwarty, bo jego objawow - brakow - nie sposob nie
dostrzec. Oto one:

Brak Anglii

Brexit to z na pewno konglomerat problemoéw, ktore doprowadzity do decyzji
o opuszczeniu UE przez Wielka Brytanie. Gtowna przyczyna jest rozpowszechnione
w Anglii niezadowolenie z utraty kontroli na granicami panstwa. Pod tym wzgledem
decydujaca zapewne role odegraty Polska i Niemcy. W ciagu dekady masywnej
imigracji jezyk polski stat sie drugim na Wyspach, co przyczynito sie do nadwyrezenia
zdolnosci integracyjnej spoteczenstwa angielskiego. Watek niemiecki wiaze sie
z wpuszczeniem przez Angele Merkel ponad miliona migrantéw i uchodzcow do UE,
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tzn. powiekszeniem i tak nabrzmiatego problemu, ktory wyspiarze maja z obcokra-
jowcami, probujacymi nielegalnie przedostac sie do ich kraju przez kanat La Manche.
Druga istotna przyczyna Brexitu sa brytyjskie wptaty do budzetu UE, ktérych
znaczenie jest dla unijnych odbiorcow i ptatnikow netto takich jak - odpowiednio -
Polska i Niemcy niebagatelne. Mato wazne jest w tym kontekscie to, ze opuszczenie
UE wedtug wszelkich znakdéw na ziemi i niebie nie uwolni srodkow, ktére Anglicy
woleliby wyda¢ na przyktad na niedofinansowana stuzbe zdrowia. Bez wiekszego
znaczenia jest tez czesto czyniony zwolennikom Brexitu zarzut, ze przerobili oni te
naiwne oczekiwania na chwytliwy argument populistyczny. Z analitycznego punktu
widzenia wazny jest tylko fakt, ze do Brexitu dojdzie, co znaczaco zmieni oblicze
UE.

W tym sensie dla wspdlnoty unijnej Brexit to przede wszystkim problem skutkow
z nim zwiazanych. Jego materialne konsekwencje sa oczywiste: zmniejszenie
budzetu i krotszy albo dtuzszy okres turbulencji gospodarczych. Istotniejsze sa
wszakze nastepstwa kulturowe i polityczne. W Niemczech podkresla sie fakt,
ze Wielka Brytania nalezata do duzych i rozsadnych panstw (do ktérych Niemcy
przywykli zalicza¢ w pierwszej kolejnosci samych siebie), decydujacych w sprawach
gospodarczych madrze, bo zwracajacych szczegolna uwage na kontrole finansow
publicznych. W Polsce z kolei stychaé obawy, ze z utrata Wielkiej Brytanii UE traci
panstwo proatlantyckie, co wystawia ja na ryzyko silnych wptywéw sit antyamerykan-
skich i prorosyjskich, przede wszystkim w Niemczech, Francji i we Wtoszech. Last but
not least w Polsce rozpowszechnione sa obawy, ze status Polakow mieszkajacych
w Wielkiej Brytanii moze sie pogorszyc.

Deficyty elit

Zazwyczaj uznaje sie ,populizm” za gtowny symptom kryzysu Unii. Biore to stowo
w cudzystow, by podkresli¢, ze wiekszos¢ ludzi, ktorzy go uzywaja, postuguje sie nim
w ztej wierze albo bez znajomosci jego znaczenia. Nie znaczy to oczywiscie,
Ze nie istnieje aktualnie problem populizmu. Aby jednak oceni¢, czy i jakie sg z nim
Zwiagzane zagrozenia, trzeba wiedzie¢, czym on jest. Literatura politologiczna zna
wiele definicji populizmu, ktorych nie bede tu przytaczat, bo prawie wszystkie daja
sie sprowadzi¢ do wspolnego mianownika: jest to specyficzna ,,ptytka ideologia” (thin
ideology), bazujaca na przekonaniu, ze lud jest dobry, a elity zte. Ten poglad nie jest
ani niedemokratyczny, ani postugiwanie sie nim w walce politycznej nie jest zakaza-
ne. Przeciwnie. Populizm wpisuje sie bezproblemowo w retoryke demokratycznego
sporu, bo wzmacnia on serce demokracji: opozycje. Dla opozycji krytyka rzadzacych
elit, czesto niesprawiedliwa, jest chlebem powszednim. Populizm antyrzadowy
oczywiscie upraszcza, ale czyni to nie inaczej niz kazda tatwa prdba wyjasnienia
ztozonych probleméw, np. rzadowa polityka informacyjna.

W niektérych panstwach UE sity polityczne postugujace sie chetnie populistyczna
retoryka albo przejety juz wtadze, albo sie do tego szykujg. Nie stanowi to samo
w sobie zagrozenia demokracji, ale na pewno moze utrudni¢ szukanie rozwiazan
kryzysu UE. Nadzieje stwarza tutaj znana okolicznosc, ze nawet przekonani populisci
po zdobyciu wtadzy i skonfrontowaniu sie z trudnosciami rzadzenia zwykle szybko
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»,madrzeja”, nawet jesli nie rezygnuja ze swojej dotychczasowej retoryki. Ich trage-
dig staje sie czesto fakt, ze musza rozwigzaC problemy, ktorymi ich poprzednicy
Z obawy o utrate popularnosci sie nie zajmowali. Populizm znamienny dla dzisiejsze-
go kryzysu stanowi przede wszystkim szanse na odnowienie demokracji, a nie jej
zagrozenie. Po pierwsze aktywizuje on politycznie duze grupy obywateli, ktore
dotychczas miaty poczucie wykluczenia ze spotecznego, a przynajmniej politycznego
mainstreamu. Istotnym przejawem tej aktywizacji jest frekwencja w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w roku 2019, ktéra w porownaniu z 2014 r. wzrosta
w panstwach UE srednio o 8% (w Niemczech o 13%, a w Polsce nawet o 20%!).
Po drugie populizm zidentyfikowat trafnie skostnienie elit, ktore nastgpito zaréwno
w starych, jak i w nowych demokracjach w ciagu prawie trzech dziesiecioleci po
upadku komunizmu.

,Umieranie” elit (Vilfredo Pareto) studiuja uczeni juz od péttora wieku. Dzisiaj
okazuje sie, ze nie omineto ono demokracji zachodnich, co do ktorych przypuszcza-
no, ze ich mechanizmy kontroli i rotacji wtadzy, potaczone z obywatelska kulturag
polityczng spoteczenstw, skutecznie zapobiegng skostnieniu elit i koniecznosci
ich wymiany na drodze rewolucyjnej. W rzeczy samej demokracje uniknety rewolucji.
Ich elity jednak stetryczaty. Nie tylko populisci stusznie postrzegaja elity jako mniej-
szosci, ktore wskutek ich uprzywilejowanej pozycji spotecznej wywieraja najwiekszy
wptyw na spoteczenstwo. Elity zachodnie - takze w demokracjach postkomunistycz-
nych - cechuje dzisiaj czesto kamienny zgota zastdj, a reguta stat sie ich brak zdolno-
sci komunikowania ze znaczacymi czesciami ,,narodu”. Tym samym przyczynity sie
one najbardziej do wywotania kryzysu, ktory ujawnia sie zawsze wtedy, gdy elity
tracg wiarygodnosc, bo przestajg byc¢ postrzegane jako sity przynajmniej po czesci
reprezentujace dobro wspdlne. Tak wyalienowane elity populisci potepiaja
w czambut. Zarzucaja im, ze powotujac sie na dobro wspolne, ukrywaja jedynie swa
pazernos¢ na wtadze, pieniadze, kariere, na gwarancje wtasnego bezpieczenstwa.

Reakcja na ozywczy podmuch populistycznej krytyki jest typowa dla zamknietych,
,umierajacych” elit. Skonfrontowane z krytyka, chowaja sie gtebiej w swoich Slima-
czych domkach, ktore opuszczaja tylko po to, by da¢ wyraz swemu zniesmaczeniu
poziomem populistycznej retoryki. Taka reakcja przyjmuje w Polsce forme niezawoa-
lowanej czesto pogardy dla tzw. prostych ludzi, ktérzy wybieraja inne ugrupowania
polityczne niz ,,czotowi reprezentanci narodu”. W Niemczech typowa reakcja jest
zniestawianie krytykow jako ,,nazistow” albo ,,populistycznych prawicowcow” (takich
swoistych ,,nazistow in spe”). W rzeczy samej populistyczna krytyka elit przynosi
ze sobg takze niebezpieczenstwa. Najwiekszym jest zdominowanie przez nig dyskursu
i aktywnosci aktoréw politycznych. W dzisiejszych Niemczech przyczynia sie ona do
powszechnego spadku wiarygodnosci mediow i partii politycznych, co pociaga za soba
znang W Polsce od poéttorej dekady polityczng polaryzacje dramatycznych rozmiardw.
Mimo ze delegitymizacja elit nie jest tozsama z delegitymizacjg demokracji, moze
ona utatwi¢ przejecie wtadzy przez sity niedemokratyczne, a przynajmniej antyeuro-
pejskie. We Wtoszech byto juz u wtadzy ugrupowanie, ktore chetnie przyjmowato
pomoc putinowskiej Rosji; podobnej perspektywy nie sposob wykluczyé we Francji.

Przy wszystkich niebezpieczenstwach populizmu nie wolno jednak zapominac,
ze w dzisiejszym kryzysie to bronigce status quo, niezdolne do reform elity stanowig
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najwieksze zagrozenie dla demokracji. Szczegolnie widoczne sg tu elity medialne,
ktore - zapominajac o swojej misji spotecznej - ustanowity wspdlny,
»antypopulistyczny” front z elitami politycznymi. Wsrdd tych ostatnich wyrézniaja
sie partie polityczne, ktore w tradycyjnych demokracjach zachodnich, zarazone bez-
ideowoscia spoteczenstwa po upadku komunizmu, zatracity swego ,,ducha” (party
spirit). ldeowosc zastapity one kultem ,,pragmatyzmu”, ktory znaczy w ich rozumie-
niu doktadnie tyle co ,,oportunizm”.

Brak europejskiego kierownictwa

Przez dziesieciolecia UE byta kierowana przez francusko-niemiecki ,,motor integracji
europejskiej”, jak o nim méwili Niemcy i Francuzi, albo ,,dyrektoriat”, jak sktonni go
byli nazywac przeciwnicy ich przywodztwa. Ten motor zatart sie przed tadnych paru
laty bynajmniej nie z powodu nieréownosci potencjatow stabszej Francji i silniejszych
Niemiec, ktore dtugo zmuszone byty odgrywac role podrzedna, schlebiajacego mitosci
wtasnej partnera. Fatalnie rzadzona Francja pograzata sie po prostu krok po kroku
w gospodarczej zapasci. Kiedy zas wielu niemieckich obserwatoréw chciato uwierzyc,
ze Emmanuel Macron uleczy swoj kraj, w 2018 r. wybuchty protesty ,zottych
kamizelek”, ktore zmusity go do wydatkow socjalnych, stanowiacych doktadne
przeciwienstwo tego, co przynoszacy nadzieje na poprawe sytuacji prezydent
zamierzat.

Odkad Francja znalazta sie obok zadtuzonych ponad miare Wtoch oraz przyduszonej
przez ,parasol ratowniczy” Grecji w klubie chorych panstw Europy, Niemcom
przypadta rola - jak oni sami mowia - ,sity przywodczej Europy” (Europas
Fiihrungsmacht). Zadziwiajaca byta dezynwoltura, z jaka niemieckie media unisono
odpowiadaty na postawione jeszcze w latach siedemdziesiatych przez Henry’ego
Kissingera pytanie o numer telefonu, pod ktory ma dzwoni¢ amerykanski prezydent,
jesli zechce sie skonsultowa¢ z UE: ,Niech dzwoni do Urzedu Kanclerskiego
w Berlinie!”. Ta jednomyslnos¢ zle $wiadczyta o rozumieniu niemieckiego interesu
narodowego. Przeciez zaden kraj UE nie dysponuje ani sita gospodarcza, ani potega
wojskowa wystarczajacymi do samodzielnego kierowania ,,Europa” (dla wiekszosci
Niemcow ,,Europa” i ,Unia Europejska” to synonimy)! Niemcom z ich moralizmem
i pacyfizmem nie staje tez racjonalnej kultury politycznej, niezbednej do przejecia
odpowiedzialnosci za najwiekszy od Sredniowiecza projekt europejski. Przede
wszystkim jednak Niemcy sa panstwem narodowym, a UE jest strukturg ponadnaro-
dowa. Jako taka potrzebuje ona ponadnarodowego, europejskiego przywodztwa.
W przeciwienstwie do Berlina, ktory zawiodt jako ,,sita przewodnia Europy” (wszystko
jedno, czy w porozumieniu z Paryzem, czy w pojedynke), polskie marzenie o silnej
pozycji w UE byto i pozostaje duzo mniejsze. Polska zadowolitaby sie wtasnym
bezpieczenstwem oraz znaczacym wptywem na ksztattowanie unijnej polityki
wschodniej. Ale i to skromne pragnienie wymaga od niej wizji rozwiazania problemu
przywodztwa UE.

Cos w rodzaju takiej koncepcji przedstawit byty minister spraw zagranicznych
Radostaw Sikorski w listopadzie 2011 r. w swojej przemowie z okazji zakonczenia
polskiej prezydencji w Unii. EU zmagata sie wowczas z zadtuzeniem panstw strefy
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euro, przede wszystkim Grecji, oraz grozba upadku bankéw. Kierownictwo UE
zredukowato wtasnie nieformalnymi naciskami Europejski Bank Centralny do instytu-
cji stuzacej li tylko realizacji politycznego zadania pokonania kryzysu, co polski
minister otwarcie skrytykowat: ,,Europejski Bank Centralny powinien stac sie bankiem
centralnym z prawdziwego zdarzenia, pozyczkodawca ostatniej szansy, ktory
podtrzymuje wiarygodnosc catej strefy euro”. Podobnie postulowat Sikorski przyzna-
nie Parlamentowi naleznej mu wtadzy: ,,(...) drakonskie uprawienia do nadzorowania
budzetow krajowych powinny by¢ wykonywane tylko w porozumieniu z Parlamentem
Europejskim”. Wreszcie wypowiedziat sie on na rzecz wzmocnienia kierownictwa UE:
,Komisja Europejska powinna zosta¢c wzmocniona”, celowe bytoby potaczenie
»stanowiska Przewodniczacych Rady Europejskiej i Komisji Europejskiej” oraz wybor
nowego Przewodniczacego ,,w bezposrednich wyborach przez lud europejski”.

Polski minister nie wyjasnit wprawdzie, jak wyobraza sobie koegzystencje silnego
Przewodniczacego Rady z silng Komisjg Europejska (a mozliwe bytoby to tylko
w ramach systemu prezydenckiego, w ktorym Przewodniczacy statby na czele
Komisji, ktora nie bytaby odpowiedzialna wobec Parlamentu). Za to apelowat
z naciskiem o niemieckie przywodztwo, ale czynit to kondycjonalnie, wymagajac, by
stuzyto ono reformom wspélnoty unijnej: ,(...) mniej zaczynam sie obawiac sie
niemieckiej potegi niz niemieckiej bezczynnosci. Niemcy staty sie niezbednym
narodem Europy. Nie mozecie sobie pozwoli¢ na porazke przywodztwa. Nie mozecie
dominowad, lecz macie przewodzi¢ reformom”.

Gdyby niemieckie elity zechciaty byty podjac te propozycje Sikorskiego i zainicjowaty
chocby dyskusje o reformach EU, dzisiejszy kryzys prawdopodobnie przyjatby tagod-
niejsze formy. Na przeszkodzie stanat jednak narodowy egoizm, ktory kaze Niemcom
broni¢ korzystnego dla nich unijnego status quo. Unia pozostata przez to skazana na
nieformalne kierownictwo niemieckiego szefa rzadu, ktory od czasu do czasu konsul-
tuje sie z politycznymi przywddcami wybranych przez siebie panstw. Bezrefleksyjne
przejecie roli przywoddczej doprowadzito do stopniowego zburzenia pozytywnego
wizerunku Niemiec i w EU i poza nig, nad ktorego utrwaleniem poprzedni kanclerze
Niemiec pracowali przez dziesieciolecia. Wystarczy porozmawiaé otwarcie
z Ukraincami albo ludzmi z rosyjskiej opozycji, by skonstatowac, ze wsroéd demokra-
tow na wschdéd od UE Niemcy utracity twarz catkowicie. Sa postrzegane jako
panstwo, ktory dazy do korzystnego dla siebie - chocby ekonomicznie - dealu
Z putinowskim autorytaryzmem. Tym samym Niemcy demolujg podstawy unijnej
polityki wschodniej.

Brak spdjnosci polityki zagranicznej

W czasie kryzysu ujawnit sie z cata ostroscia brak spojnosci polityki zagranicznej UE.
Jest on rezultatem stabosci tych instytucji unijnych, ktore - na papierze - powinny
ksztattowac jej polityke zagraniczna. Jako ze Traktat Lizbonski skonstruowat urzad
Wysokiego Przedstawiciela do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa jako
bezwolng kukte Rady Europejskiej, jest ona absolutnie niezdolna do samodzielnego
definiowania interesow i autonomicznego podejmowania decyzji, nie moéwiac juz
0 dziataniu w imieniu UE. Brak silnego centrum polityki zagranicznej skutkuje
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ostabieniem UE, bo panstwa unijne mogg ignorowac interesy zarowno innych panstw
cztonkowskich jak i wspolnoty europejskiej, kierujac sie w swojej polityce narodo-
wym egoizmem.

Jest oczywiste, ze niespojnosci polityki zagranicznej UE i panstw cztonkowskich
nigdy nie da sie catkowicie unikna¢. Mozna wszakze wzmocni¢ na tyle instytucje
unijne, by w przypadku konfliktu interesow miedzy silnym panstwem cztonkowskim
a UE ta ostatnia mogta przynajmniej prowadzi¢ wtasna polityke. Na razie jest tak,
ze Niemcy mimo trwajacej wojny w Donbasie i przedtuzajacej sie okupacji Krymu
konsekwentnie zmierzaja do intratnej dla siebie normalizacji stosunkéw z agresorem,
a jednoczesnie optuja ciagle jeszcze za przedtuzaniem sankcji przeciwko Rosji,
powotujac sie przy tym na porozumienia minskie, ktore w imieniu UE same
z Wtadimirem Putinem wynegocjowaty. Niemcy chca, by ich firmy zarabiaty na rosyj-
skim eksporcie gazu do EU i w tym celu forsuja intensywnie budowe gazociagu Nord
Stream 2, ktory skutecznie rozktada bezpieczenstwo energetyczne UE i powoduje
konflikt z gtownym gwarantem wojskowym jej bezpieczenstwa - ze Stanami Zjedno-
czonymi. (Nad oczywistoscia, ze poszkodowanym tej polityki jest Ukraina, a do
pewnego stopnia tez Gruzja, rozwodzi¢ sie tu nie trzeba). Ta dwulicowo$¢ ma dtuga
tradycje. Timothy Garton Ash wykazat juz w koncu lat osiemdziesiatych ubiegtego
wieku, ze Zachodnie Niemcy prowadza polityke egoizmu narodowego ,W imieniu
Europy” (to tytut jego ksigzki o Ostpolitik Republiki Federalnej).

Sikorski, ktory wielokrotnie podkreslat, ze Polska z nim jako szefem MSZ grata w
»pierwszej lidze europejskiej”, musiat by¢ bardzo zdziwiony, kiedy dwa i pot roku po
tym, jak w dobrej wierze dobrego Europejczyka ttumaczyt Niemcom, pod jakimi wa-
runkami ich kierownictwo w UE moze by¢ uzasadnione, ci razem z Francuzami zaak-
ceptowali bez szemrania zadanie Rosji, by w negocjacjach o zakonczeniu dziatan
wojennych na Ukrainie Polska nie brata udziatu. Polskie marzenie o partnerskiej
wspotpracy z ,,motorem integracji” w ramach Trdojkata Weimarskiego, ktory miatby
umacniac role Polski jako reprezentanta wschodniej flanki UE w kierownictwie unij-
nym, prysto jak banka mydlana. W UE Niemcy sa na tyle silni, ze moga
wyeliminowac z procesow decyzyjnych inne panstwa wspolnoty nawet wtedy, gdy
chodzi o decyzje dotyczace podstawowych interesow bezpieczenstwa tych panstw.
Opréocz tego ubrany w fatszywe pidrka europeizmu niemiecki egoizm narodowy
deprawuje mniejsze panstwa unijne, ktore - jak Wegry - nie widza powodu, dla
ktorego nie miatyby skorzystac z atrakcyjnych rosyjskich ofert blizszej wspotpracy.

Przynajmniej cztery kraje wspolnoty unijnej - Estonia, Lotwa, Litwa i Polska - maja
prawo czuc sie zagrozone przez Rosje. Dlatego Stany Zjednoczone, ktorych stosunki
z Niemcami bardzo sie pogorszyty, pozostaja dla bezpieczenstwa tej czworki absolut-
nie kluczowe. Dzieje sie to w czasie dramatycznego ostabienia UE na arenie
miedzynarodowej, ktérego ztowrogim przyktadem jest zaprzestanie aktywnej polityki
wobec szarpanej konfliktem wewnetrznym Biatorusi, na ktérym chce skorzystac jej
wschodni sasiad.

Przed pandemia COVID-19 polityka Niemiec postrzegana byta w UE jako cyniczna,
a ich przywodztwo coraz gtosniej krytykowane. Niemcom nie zaszkodzito wszakze nic
tak bardzo jak chaos, jaki sprowadzita Merkel, otwierajac granice dla niekontrolowa-
nej liczby uchodzcow i migrantow.
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Brak instrumentow polityki migracyjnej

Uchodzcy to tylko posrednio problem UE, bo przeciez jego zrodta leza poza jej obsza-
rem. Kazde z panstw UE stara sie zapobiec temu, by wielkie migracje staty sie jego
problemem wewnetrznym. Niemcy, ktorzy u szczytu kryzysu migracyjnego w lecie
2015 r. przejeli w tej kwestii inicjatywe, temu wyzwaniu nie podotali. To niepowo-
dzenie sktonito je do proby ,zeuropeizowania” problemu uchodzcow w ramach
przymusowych kontyngentow uchodzczych, ktére przydzielane bytyby panstwom
cztonkowskim. Tej probie sprzeciwita sie skutecznie mniejszos¢ panstw unijnych,
wsrod nich bardzo zdecydowanie Polska.

Do momentu wyboru Ursuli von der Leyen na Przewodniczaca Komisji Europejskiej
w lipcu 2019 r. konflikt eskalowat, bo Republika Federalna naciskata na powiazanie
kwestii uchodzcow (nazywanej stale ,,problemem solidarnosci europejskiej”)
z budzetem UE. Pani kanclerz i jej nieszczesliwy minister spraw zagranicznych Heiko
Maas postulowali publicznie, by panstwa, ktére nie przyjmuja uchodzcow, byty
karane cieciami w funduszach strukturalnych. Potencjalni delikwenci wskazywali na
to, ze wstepowali do UE na konkretnych, dtugo negocjowanych warunkach traktato-
wych. Wsréd nich prézno szuka¢ warunku podporzadkowania sie irracjonalnej z ich
punktu widzenia polityce migracyjnej Berlina. tatwo za to znalez¢ zapisy, ktore
otworzyty ich rynki na ekspansje niemieckich przedsiebiorstw i produktow, minimali-
zujac tym samym szanse powstawania i rozwoju rodzimych firm na wielu obszarach.

Jeszcze zanim Niemcy podjety probe wprowadzenia w UE systemu obowiazkowych
narodowych kontynentow uchodzczych, problem migracji stat sie istotnym aspektem
kryzysu systemowego UE, bo wskutek spowodowanego przez Merkel chaosu niezareje-
strowani migranci docierali nie tylko do Niemiec, ale i do innych krajow. Zemscit sie
fakt, ze przed 2015 r. ,,motor integracji” nie naciskat na wypracowanie efektywnej
strategii dziatania w warunkach dramatycznie nabrzmiewajacego kryzysu migracyj-
nego Swiata. UE ani nie byta w stanie przeciwdziata¢ uchodzstwu, ani adekwatnie
reagowac na spontaniczne migracje, ani skutecznie kontrolowac swoich granic.

Jesli UE nie dysponuje instytucjami wyposazonymi w kompetencje samodzielnego
decydowania o polityce zagranicznej, migracyjnej i ochronie granic, jesli nie angazu-
je dostatecznych srodkow, by zapobiega¢ wedrowkom ludow, jesli nie ustala rocz-
nych kontyngentow przyjec dla najbardziej przez wojny, kryzysy i niezawiniong biede
poszkodowanych, jesli nie dysponuje sitami zbrojnymi, zdolnymi do interwencji
w regionach kryzysow wojennych albo humanitarnych i do wzmocnienia jej dziatan
dyplomatycznych, to zadanie poradzenia sobie z falami uchodzcow musza przejac jej
panstwa graniczne. Te za$ z sobie z nim nie poradza, jak pokazuja dziesieciolecia
doswiadczen Hiszpanii, Wtoch, Grecji oraz - w 2015 r. - Wegier.

Spér znawcow prawa miedzynarodowego o jedynie stuszna odpowiedz na pytanie, czy
Merkel miata we wrzesniu 2015 r. prawo przyja¢ migrantow, ktorzy zgodnie
z umowami dublinskimi powinni zostac¢ zarejestrowani w kraju granicznym wspélnoty,
jest tutaj mato istotny. Zasadnicza sprawa nie jest tez fakt, ze Merkel podjeta btedng
decyzje, ktora po kilku dniach chciata zrewidowac. Pani kanclerz nakazata juz loko-
wac stuzby porzadkowe na granicy z Austria, ale wystraszyta sie w ostatnim
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momencie prawnych konsekwencji tego kroku oraz zdje¢ w s$wiatowych mediach,
pokazujacych, jak niemiecki Grenzschutz i policja bronia wrét swego raju przed
tysiacami wycienczonych uciekinieréw.

Istotnymi byta wiara Merkel w to, ze jest przewodniczaca Europy i suspendowanie
traktatow dublinskich bez konsultacji z panstwami cztonkowskimi. Gdy sie po paru
miesigcach okazato, ze coraz mniej Niemcow jest gotowych - jak to sama pani
kanclerz ujeta - ,,pokazywac (migrantom) przyjazna twarz”, zaczeta od tych panstw
wymagac ,solidarnosci”. W reakcji na to rzad PO-PSL zobowiazat sie do przyjecia
6000 uchodzcow, liczby z punktu widzenia zdolnosci integracyjnych Polski bez zna-
czenia. Rzad PiS-u i jego sojusznikow wycofat sie nawet z tego zobowiazania, dekla-
rujac, ze zadnych kontyngentéw nie zaakceptuje. Troche podzniej politycy PiS-u
ttumaczyli pokretnie, ze Polska nie jest przeciez zamknieta dla ,,uchodzcéw”, ktorzy
przybywaja masowo z napadnietej przez Rosje Ukrainy. Byto to ttumaczenie pokret-
ne, mimo ze Ursula von der Leyen zaraz po tym, jak eurodeputowani PiS-u zagwaran-
towali jej wybor na Przewodniczaca Komisji Europejskiej, oswiadczyta w wywiadzie
dla ,Siiddeutsche Zeitung”, ze Polska przyjeta 1,5 mln ,uchodzcow” z Ukrainy.
W rzeczy samej do Polski od wielu lat dociera wiecej obcokrajowcow niz do Niemiec
(w stosunku do liczby mieszkancow, a w ostatnich latach takze w liczbach absolut-
nych), przede wszystkim Ukraincow i Biatorusindw. Sa to jednak migranci zarobkowi.
Uciekinierow przybywa do Polski stosunkowo niewielu, przede wszystkim dlatego,
ze o wiele chetniej wybieraja oni bogatsze kraje UE, w ktorych mieszka wielu ich
rodakow. Jesli juz otrzymali w Polsce azyl polityczny, to korzystaja zwykle z unijne-
go prawa wolnego wyboru kraju zamieszkania i wyjezdzaja - przede wszystkim do
Niemiec.

Dlaczego wiec rzadzona przez PiS i jej partnerow koalicyjnych Warszawa, raczej
niezagrozona zalewem trudnych do asymilacji muzutmanskich imigrantow, przeciw-
stawia sie w sprawie uchodzcow Niemcom tak bezwzglednie? Odpowiedz zdaje sie
prosta: Bo tak chce. Polska nie zamierza otwiera¢ bramy do utraty suwerennosci na
polu polityki imigracyjnej. Jesli ta interpretacja jest stuszna, to dzisiejszy polski rzad
nie rozni sie od niemieckiego w rozumieniu tego, czym powinna by¢ UE: Ma ona
wykonywac swoja funkcje gwaranta pokoju w Europie i wspomagac¢ rozwoj gospodar-
czy panstw cztonkowskich (dobrobyt), nie ograniczajac przy tym ich suwerennosci.
W tej ostatniej kwestii niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny nie pozostawit
w swoim orzeczeniu z maja 2020 r. zadnych watpliwosci, uznajac polityke pienieznag
Europejskiego Banku Centralnego w jednym istotnym punkcie za sprzeczng
z niemiecka konstytucja, a wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore
te polityke zaakceptowat, za ,,po prostu niezrozumiaty”.

Tak jak problem uciekinieréw jest tylko pochodna btedéw samozwanczego kierownic-
twa UE, tak problem jej przywodztwa jest tylko pochodna gtownego problemu
wspolnoty, ktéry politolodzy roztrzasali w setkach publikacji: deficytu demokracji
UE.
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Niedobér legitymacji

Mimo ze UE nie jest panstwem, posiada ona oczywiscie system polityczny
w podstawowym rozumieniu tego pojecia: jako konglomerat formalnych i nieformal-
nych instytucji, regulujacych stosunki wtadzy. Jest to system praworzadny, dzieki
czemu jej cztonkowie rozstrzygaja konflikty w cywilizowany sposob, co jest
w stosunkach miedzynarodowych wartoscia bezcenna. Jest to jednak takze system
autorytarny, bo bazujaca na traktatach konstytucja UE (jednego dokumentu konsty-
tucji nie udato sie przyjac) nie zawiera niezbednych rozwiazan demokratycznych,
stuzacych politycznej rdéwnosci obywateli, ich zadawalajacej reprezentacji
i partycypacji.

System polityczny UE charakteryzuje sie w szczego6lnosci wstydliwym niedorozwojem
parlamentaryzmu, ktorego regulacje przywodza na mysl XVIII-XIX wiek. Parlament
Europejski pozbawiony jest inicjatywy ustawodawczej, a inne jego legislacyjne kom-
petencje ograniczane sa skutecznie przez Rade Europejska, ktoéra jako ze nie jest
wybierana przez obywateli UE, lecz sktada sie z przedstawicieli rzadow wytanianych
w wyborach narodowych, pozbawiona jest prawdziwie demokratycznej legitymaciji.
Rada stanowi takze faktyczne centrum wtadzy wykonawczej, z tym skutkiem,
ze Przewodniczacy odpowiedzialnej przed parlamentem Komisji Europejskiej nie
moze stac sie prawdziwym szefem rzadu. Hipertrofia Rady Europejskiej jako niepo-
recznej instytucji taczacej kompetencje drugiej izby parlamentu z wtadza kolektyw-
nego szefa rzadu to gtowna przeszkoda na drodze do demokratyzacji i federalizacji
UE. W tej strukturze od dziesiecioleci dominowaty nieformalnie Niemcy i Francja.
Byto to akceptowane przez innych cztonkéw Unii, ktorzy zdawali sobie z tego sprawe
albo przynajmniej czuli, ze bez francusko-niemieckiego tandemu UE po prostu nie
bedzie miata zadnego efektywnego kierownictwa. Jak trudno jest chocby obsadzié
centralne stanowiska unijne w warunkach, gdy Radzie brakuje takiego
kierownictwa, pokazata batalia o fotel Przewodniczacego Komisji Europejskiej
w lipcu 2019 r.

Niedobor demokratycznych instytucji i efektywnosci taczy sie z brakiem przejrzysto-
sci systemu politycznego UE. Nie tylko jego zagmatwana struktura, ale i fakt,
ze bazuje on na czterech traktatach (Lizbona, Nicea, Amsterdam, Maastricht),
przyczynia sie do ukrycia nieformalnych procesow decyzyjnych i uniemozliwia tym
samym zrozumienie jego funkcjonowania obywatelom wspolnoty.

Mimo to Unia, ktéra zwykta walczy¢ o demokracje w panstwach cztonkowskich
i wspomagac sity demokratyczne poza swoim obszarem, a najbardziej lubi wzywac do
demokratyzacji caty swiat, nie dba o demokratyzacje samej siebie. W czasach otwar-
tego kryzysu tego braku wiarygodnosci nie daje sie ukry¢, tym bardziej ze dotychcza-
sowa legitymizacja UE jako struktury wprawdzie ,nie catkiem” demokratycznej, ale
»Przynajmniej” gwarantujacej pokodj w Europie zuzyta sie. Nie przekonuje ona
w szczegoblnosci mtodych pokolen, ktorym brakuje wyobrazni i wiedzy historycznej,
niezbednych dla zrozumienia, ze Europa bez pokracznej nawet federacji skazana jest
w krotszej albo dalszej perspektywie na twarde konflikty i - prawdopodobnie -
wojny.
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Podobnie zuzyt sie dobrobyt jako argument legitymizacyjny wspolnoty. Ten fakt
wiaze sie z dominujacym w s$wiecie kulturowym spoteczenstw zachodnich od paru
dziesiecioleci toposem narcyzmu. Wiekszos¢ Europejczykow z UE jest swiecie o tym
przekonana, ze swoje prosperity zawdzieczaja oni nie koslawej federacji europej-
skiej, lecz samym sobie, w szczegolnosci zas swemu sSwietnemu wyksztatceniu
i wyjatkowemu etosowi pracy. Nawet gdyby ta samoocena znajdowata potwierdzenie
w rzeczywistosci, to ani Europa, ani swiat nigdy nie byty tak w sposéb naturalny
urzadzone, zeby automatycznie nagradzaty wyksztatcenie i prace. Porzadek sSwiata
jest inny: silni podporzadkowuja sobie stabszych. Gdyby Europejczycy byli tak dobrze
wyksztatceni, jak im sie wydaje, nauczyliby sie tego z wtasnej historii. To silniejsze
od Europy Zachodniej Stany Zjednoczone Ameryki daty UE najdtuzszy w dziejach
Europy okres bezpieczenstwa. To europejska federacja, ktorej ciagle niedokonczona
budowe umozliwit amerykanski protektorat, wyeliminowata wojne, a dtugoletni pokoj
stat sie podstawga dobrobytu.

Argumentem legitymizacyjnym, przy pomocy ktorego po upadku komunizmu UE
uzasadniata zaréwno rozszerzenie na Wschod i Potudnie, jak i wtasng egzystencje,
jest stabilnos¢ Europy. On nigdy nie przekonywat wszystkich. Kultywujacy nacjona-
lizm zachodni Europejczycy albo nie interesuja sie zagrozeniami stabilnosci na
Wschodzie i Potudniu, albo sktaniajg sie ku przekonaniu, ze ich panstwa narodowe
i tak same by sobie z nimi poradzity. Tak jak kraje zachodniej i potudniowej Europy
zawsze sie mato interesowaty wschodem kontynentu, tak nowi cztonkowie UE nie
wykazuja szczegblnego zainteresowania dramatami rozgrywajacymi sie na potudnio-
wej flance Unii.

Podobnie negatywne skutki, jak zuzywanie sie legitymacji UE, ma zderzenie intere-
sow demokratycznych panstw cztonkowskich z interesami niedemokratycznej UE.
Przyktad konfliktu z pograzong w katastrofie zadtuzenia Grecja jest tu szczegoélnie
wymowny. UE, ktorej polityka jest w tym kraju utozsamiana z Niemcami, postawita
Grecje w 2011 r. przed alternatywa: Albo zaakceptuje ona drastyczny program sana-
cji finansow, albo opusci strefe euro. Demokratycznie wybrany rzad lewicowego
Alexisa Tsiprasa probowat latem 2015 r. przeciwstawi¢ sie niemiecko-unijnemu
dyktatowi, ktory od 2010 r. walnie przyczynit sie do masowego bezrobocia, kolosal-
nego wzrostu zadtuzenia i spadku PNB o jedna czwarta. Bez skutku. Inny przyktad:
Demokratycznie wybrane rzady Polski i Wegier poddawane sa postepowaniom
w sprawie ,naruszenia wartosci europejskich”, prowadzonym przez Komisje Europej-
ska, ktorej demokratyczna legitymacja pozostawia wiele do zyczenia.

Niezaleznie od politycznej oceny tego czy innego wewnatrzunijnego konfliktu nie
ulega watpliwosci, ze niedemokratyczna UE nie przystaje do jej demokratycznych
panstw narodowych. Trudno tez oczekiwac, zeby jako taka przekonata ona panstwa
cztonkowskie do wyposazenia jej w istotne kompetencje na polu polityki zagranicz-
nej, obronnej czy ochrony granic. Dalsza federalizacja UE oznacza¢ musi bowiem
nowa jakosc - konstytuowanie europejskiego suwerena. Proces ten mozliwy jest tylko
wowczas, gdy - jak stusznie méwit Sikorski w Berlinie - ,,Im wiecej wtadzy przekaze-
my instytucjom europejskim, tym wieksza legitymizacje demokratyczng powinny
(one) uzyskac”.
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Niedostatek federalizmu

Ustrdj UE jest wiec praworzadny i niestety autorytarny. Jest to zarazem system fede-
racyjny, ale nie do konca, bo europejska federacja pozbawiona jest gtownej cechy
panstwa - suwerennosci. Pod niemieckim kierownictwem przerwane zostaty de facto
nie tylko procesy demokratyzacji, ale i federalizacji UE. To musi dziwi¢. Przeciez
sami Niemcy zyja w panstwie federalnym. Czy pogodziliby sie oni z takim federali-
zmem we wtasnym kraju, w ktorym Republika Federalna nie jest suwerenna,
a rzadzona jest nieformalnie przez suwerenne landy - powiedzmy - Bawarii i Nadrenii
Potnocnej-Westfalii? Z kolei Polacy nie rozumieja w ogole federalizmu, dlatego sie go
boja, utozsamiajac go z wszechwtadza dtawiacego suwerennos¢ panstw narodowych
panstwa europejskiego. Te wyobrazenia, ktore niestety znajduja pozywke zaréwno
w funkcjonowaniu UE jak i w dzisiejszej retoryce rzadu polskiego, maja znaczace
skutki dla polskiej polityki europejskiej.

Jarostaw Kaczynski i jego oboz polityczny, przywiazani do idei nieograniczonej suwe-
rennosci panstwa narodowego, nigdy nie wierzyli w Trojkat Weimarski jako formute,
ktora miataby wynies¢ Polske do poziomu Francji i Niemiec. W ich rozumieniu Tréjkat
jest listkiem figowym, majacym ukry¢ hegemonie ,dyrektoriatu”. Wyeliminowanie
Polski z rokowan o pokoju na Ukrainie w czerwcu 2014 r. potwierdzito - z grubsza
biorac - stusznosc tej oceny. Po przejeciu wtadzy w 2015 r. polska prawica stawia
wiec na aktywny udziat Polski w budowaniu wewnatrzunijnych blokow panstw dosta-
tecznie silnych, by moc forsowac interesy swoich cztonkow.

Polska inicjatywnos¢ w zakresie grupowania i reprezentowania interesow Europy
Srodkowej ujawnita sie na dtugo przed wyborami 2015 r. Juz w czasie wojny gruzin-
sko-rosyjskiej w sierpniu 2008 r. prezydent Lech Kaczynski zmobilizowat przywddcow
,swego” regionu do spektakularnej akcji wyrazenia solidarnosci z Gruzja, poniewaz
nie wierzyt on w szczerosc¢ intencji francuskiego prezydenta Nicolasa Sarkozy’ego,
ktory w porozumieniu z Niemcami otrzymat unijng misje wynegocjowania z Rosja
zawieszenia broni. Niechetne Kaczynskim media w Polsce wysmiaty w typowy dla
siebie manipulatorski sposob te inicjatywe. Z kolei w Niemczech zostata ona do tego
stopnia zignorowana, ze nie sposob poleci¢ studentom literatury na jej temat,
bo epizod ten po prostu nie jest opisany.

Po przejeciu wtadzy przez PiS rzad polski zaangazowat sie w projekt Trojmorza, do
ktorego przyciagnat wielu nowych cztonkow UE, oraz zintensyfikowat wspotprace
w Grupie Wyszehradzkiej, zaszokowanej niemiecka polityka ,otwartych drzwi”
wobec uchodzcow i migrantéw. Jednoczesnie zaciesnit on wiezi wojskowe i gospodar-
cze ze Stanami Zjednoczonymi. Ta polityka przynosi juz efekty.

W sporze o polityke UE stoi jednak Polska na przegranej pozycji nawet wtedy, gdy
reprezentuje obiektywnie - jak chocby w polityce energetycznej czy wschodniej -
stanowisko stokroc¢ bardziej europejskie niz dziatajace rzekomo z natury ,,w imieniu
Europy” Niemcy. Jesli dzisiejszy polski rzad chce ten stan zmieni¢, to musi podjac
formute reform UE zaprezentowana przez znienawidzonego przez PiS (z wzajemno-
scia) Sikorskiego: nie ma federalizacji bez demokratyzacji.
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Demokratyzacji stuzy¢ bedzie przede wszystkim zerwanie smyczy, na ktorej Rada
Europejska prowadzi instytucje unijne: Parlament i Komisje. Zeby byto jasne: wiecej
wtadzy otrzymaliby obywatele UE, niekoniecznie ich panstwa! To oni wybieraja swo-
ich reprezentantdéw w Parlamencie Europejskim, ktorzy bez kurateli Rady i osadzone-
go W niej ,,dyrektoriatu” przyjmowaliby unijne prawo i budzet. Komisja albo jej
Przewodniczacy stanowiliby prawdziwa egzekutywe.

Federalizacji stuzy¢ bedzie program stworzenia suwerennych instytucji unijnych
obdarzonych wtadza na tych polach, ktérych panstwa narodowe nie sa w stanie
uprawiac. Te instytucje to: policja federalna (z kompetencjami niezbednymi do sku-
tecznego zwalczania miedzynarodowej przestepczosci), armia (niezbedna dla polityki
bezpieczenstwa), urzad ochrony granic i polityki azylowej (z kompetencja przyjmo-
wania i alokacji migrantéw zgodnie z przyjetym przez Parlament Europejskim pra-
wem), ministerstwo spraw zagranicznych (z kompetencjami i narzedziami prowadze-
nia polityki zagranicznej UE), ministerstwo finansow (z kompetencja pobierania po-
datku europejskiego i przedstawiania parlamentowi projektu ustawy budzetowej) itp.

Wbrew panujagcym w Polsce wyobrazeniom system federacyjny nie likwiduje
suwerennosci swych cztonow. Przeciwnie! Jego gtowna cecha jest rownos¢ federacji
i krajow cztonkowskich jako suwerennych korporacji. Kompetencje europejskiego
suwerena moga za to czeSciowo dublowac kompetencje panstw cztonkowskich: armia
europejska bedzie wraz z wojskami narodowymi bra¢ udziat w miedzynarodowych
misjach; europejskie ministerstwo spraw zagranicznych bedzie decydowato o polityce
wschodniej UE, ktéra prowadzi¢ beda samodzielnie tez narodowe MSZ-ty; policja
federalna bedzie wchodzi¢ w kolizje z policjami panstw cztonkowskich podczas
scigania przestepcow tamiacych zaréwno prawo unijne, jak i narodowe itp. Zderzanie
sie kompetencji to problem kazdego systemu federacyjnego, ktory zreszta rzadko
wptywa negatywnie na efektywnos¢ catej struktury. Skala tego problemu zalezy
w pierwszej linii od jakosci konstytucji, ktora precyzyjnie okresla obszary kompeten-
cji federacji i jej panstw cztonkowskich. Oczywiscie na niektdérych obszarach nie na-
lezy w dtuzszej perspektywie wykluczyc¢ likwidacji instytucji narodowych (armie), na
innych zas nie mozna do powstania instytucji europejskich w ogole dopusci¢ (szkol-
nictwo, kultura), bo zasada subsydiarnosci, ktéra w dzisiejszej UE jest czesto tama-
na, w dojrzatej federacji jest z natury rzeczy lepiej przestrzegana.

W demokratycznym i federacyjnym systemie pytanie o ,nacjonalizowanie” UE - gdy
jakie$ panstwo wptywa decydujaco na jej prawodawstwo, polityke czy budzet - traci
oczywiscie na znaczeniu. Jako ze UE podejmuje sama decyzje o swoich sprawach, nie
jest tez mozliwe, by silne panstwo cztonkowskie ustalato normy albo linie polityki
unijnej, ktorych potem w praktyce samo nie respektowatoby. Juz przywotywatem tu
przyktad z obszaru polityki zagranicznej UE - polityke wobec Ukrainy. W naprawde
suwerennej UE Polska albo wspierataby polityke pomagania Ukrainie i sankcji wobec
Rosji i zderzytaby sie z otwarcie prorosyjska i antyukrainska polityka Niemiec. Albo -
gdyby UE postawita na polityke prorosyjska - polityka niemiecka bytaby po jej linii, a
polityka polska przeciwko niej. W obu wypadkach bytaby to sytuacja zdrowsza od
dzisiejszej, kiedy ,,Flihrungsmacht” ustala linie polityczna, ktéra potem w praktyce
podminowuje.

13z 18



Instytut Zachodni BIULETYN INSTYTUTU ZACHODNIEGO

Demokratyzacja i federalizacja oznaczaja rowniez wieksza przejrzystos¢ i sformali-
zowanie procesow decyzyjnych, co mocno utrudnia proby tworzenia ,,dyrektoriatu”,
nie zamykajac jednoczesnie drogi do zawierania narodowych i ponadnarodowych koa-
licji oraz sojuszy dla osiagniecia konkretnych celow.

Nie tylko przywiazanie PiS-u do panstwa narodowego oraz nieznajomos¢ federalizmu
w kraju faktycznie pozbawionym politologii, ale i skrajnie spolaryzowany dyskurs
polityczny (,,za PiS-em czy za PO?”) oraz katastrofalnie niski poziom dziennikarstwa
zarowno w mediach publicznych jak i prywatnych nie pozwalaja oczekiwac,
ze w Polsce w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci odbedzie sie szeroka i powazna
dyskusja na temat koniecznych reform UE. W tej sytuacji Polacy raczej nie zrewiduja
przekonania, ze w sytuacji konfliktu interesow z Niemcami ich pozycja polepsza sie
wtedy, gdy te stabna, a polski potencjat gospodarczy i wojskowy rosnie. To tylko
pozornie stuszny poglad: Nawet ostabionym Niemcom wystarczy li tylko uzyé swoich
nieformalnych atutow w instytucjach unijnych, by dac¢ polskiemu rzadowi odpor
w kazdej kwestii, bo naturalny potencjat Niemiec - liczba ludnosci, dochéd narodo-
wy, wptyw na UE oraz stan rozwoju kraju - jest po prostu duzo wiekszy od polskiego.
Wspomniec trzeba tez, ze niemieckie media wywieraja swoja nierzadko bezzasadna
krytyka wschodniego sasiada znaczny wptyw na opinie publiczng w Europie. Spor poli-
tyczny, rzecz wsrod sojusznikow i sasiadow rownie czesta co normalna, przeradza sie
wowczas W ,,europejski” sad nad Polska.

Brak dyskusji o reformach

Kazdy jawny kryzys to stres, frustracja, niepewnosé, ale i szansa - wtasnie na refor-
my. Ani Niemcy, ani Polska nie przyczyniaja sie aktualnie do rozwigzania problemow
UE, bo nie prowadza dyskusji o jej koniecznych reformach. Po wyborach do Parla-
mentu Europejskiego w czerwcu 2019 r. niemieckie i polskie elity oraz opinia
publiczna koncentrowaty sie jedynie na batalii o podziat stanowisk w niedemokra-
tycznej UE.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze niedemokratyczna Rada Europejska rzadziej niz
demokratycznie wybrany Parlament Europejski zarzuca Polsce ,,naruszanie wartosci
unijnych”. Demokratyzacja UE zdaje sie wiec nie leze¢ w interesie dzisiejszego rzadu
polskiego. Nikt w Polsce nie ma interesu w tym, by przypomniec¢ skierowane do
Niemcow wezwanie Sikorskiego: ,macie przewodzi¢ reformom”. Juz w 2010 r. nie
wywotaty one na Wistg dyskusji, tylko rownie wzburzong co nieuzasadniong krytyke
ze strony opozycyjnego wowczas Prawa i Sprawiedliwosci, zarzucajacego owczesne-
mu ministrowi spraw zagranicznych chec wyzbycia sie suwerennosci panstwowej.

Przy tym nierozwiazany kryzys i mozliwy rozpad UE stanowia wieksze zagrozenie dla
Polski niz dla Niemiec. Potozenie geopolityczne skazuje Polske na supranarodowy
federalizm, co udowadniaja zaréwno jej historyczna wielkos¢ w federacyjnych ra-
mach, jak i skutki upadku federacyjnego programu Pitsudskiego w ostatnim stuleciu.
Dobra przysztos¢ Polski i federacji europejskiej to dwie strony tego samego medalu.
UE i jej sojusz ze Stanami Zjednoczonymi hamuja bowiem niemiecka sktonnos¢ do
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sojuszu z Rosja, ktoremu sama Polska prawdopodobnie nigdy nie bedzie sie w stanie
przeciwstawic.

W Niemczech z kolei stow Sikorskiego nikt nie pamieta, bo nikt ich nigdy tak napraw-
de nie przyjat do wiadomosci. W listopadzie 2010 r. niemiecka prasa podjeta tylko
i wytacznie jego wezwanie, by Niemcy przewodzity UE, mimo ze poruszyt on wiele co
najmniej rownie istotnych, ale dla Niemcow nieprzyjemnych watkow:

, PO pierwsze, prosimy Niemcy o to, aby otwarcie przyznaty, ze sa najwiekszym bene-
ficjentem obecnych porozumien i tym samym, ze to na nich cigzy najwiekszy obowia-
zek, aby porozumienia te przetrwaty. Po drugie, doskonale zdajecie sobie sprawe
Z tego, ze nie jestescie niewinna ofiara rozrzutnosci innych. Wy réwniez tamaliscie
Pakt Stabilnosci i Wzrostu, a Wasze banki lekkomyslnie kupowaty ryzykowne obliga-
cje. Po trzecie, poniewaz inwestorzy sprzedaja obligacje panstw najbardziej zagrozo-
nych i szukaja bezpiecznych inwestycji, Wasze koszty pozyczania pieniedzy sa nizsze
niz w przypadku normalnej koniunktury.“

Sikorski wskazat nie tylko na niemiecka wspotodpowiedzialnos¢ za kryzys, lecz
i zaproponowat konkretne kroki demokratycznych reform. Wspomniatem tu juz jego
pomyst, by dokonac¢ fuzji urzedow Przewodniczacego Rady Europejskiej i Przewodni-
czacego Komisji Europejskiej, a nowy urzad obsadza¢ w drodze bezposrednich wybo-
réw europejskich. Polski minister postulowat tez wybor ,,niektorych cztonkow Parla-
mentu Europejskiego... z ogdélnoeuropejskiej listy kandydatow” oraz obrone ,,swojej
roli i zadan” przez tenze Parlament (ktorego gtos nie liczyt sie wcale w trakcie
narzucania Grecji programu oszczednosciowego). Oprocz tego UE powinna otrzymacd
,nhowy traktat”, ktory uczynitby ja bardziej skuteczna.

Innego kalibru byta jego propozycja zaaplikowania obywatelom i elitom politycznym
»edukacji politycznej”. Trudno powiedzie¢, czy uzycie w tym kontekscie niemieckie-
go pojecia politische Bildung swiadczyto o tym, ze Sikorski podziela popularne
w Niemczech przekonanie, iz demokratycznej kultury politycznej mozna sie nauczyc
na kursach, czy probowat on sprytnie dotrze¢ do niemieckich stuchaczy

Nie ma co sie dziwi¢, ze wszystkie te propozycje pozostaty bez echa. W rownie aro-
gancki sposob potraktowaty Niemcy przeciez pomysty reform, ktore przedstawit pre-
zydent Macron we wrzesniu 2018 i w marcu 2019 r., mimo ze nie zawieraty one nie-
chcianych ani w Paryzu, ani w Berlinie impulséw demokratyzacyjnych. Macron propo-
nowat jednak reformy na obszarach, ktore sa dla przysztosci UE istotne: rownosé
szans przedsiebiorstw na rynku unijnym, wyzsze wydatki na obrone, stopniowe prze-
chodzenie na finansowanie budzetu unijnego z podatkow, wspolna polityka ochrony
granic i azylowa, stworzenie urzedu ministra finansow w strefie euro.

Kompletne zignorowanie tych propozycji jest kolejnym dowodem na to, ze nie tylko
rzad Merkel, ale i niemieckie spoteczenstwo obywatelskie nie ma do zaoferowania
nic, zadnego pomystu na reformy UE. Doprawdy trudno znalez¢ inng przyczyne tej
postawy niz duchowe i intelektualne stetryczenie elit. tez wylewanych przez media
i politykow niemieckich nad upadkiem rzekomo demokratycznego modelu ,,gtownego
kandydata” (Spitzenkandidat) przy obsadzie urzedu Przewodniczacego Komisji w roku
2019 nie mozna bra¢ powaznie. Ten model nigdy nie stuzyt demokratyzowaniu UE,
a jedynie utrwaleniu dominacji Niemiec i Francji. Partie tych krajow przewodzity
bowiem najwiekszym frakcjom Parlamentu Europejskiego, tzn. Partii Ludowej i Partii
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Socjalistycznej. Jako ze system partyjny we Francji rozsypat sie i Macron wprowadzit
swoich eurodeputowanych do frakcji liberatéw, a niemieckie CDU i SPD stracity
w porownaniu z wyborami 2015 r. wiele gtosow (co ostabito Partie Ludowa
i Socjalistyczna), model Spitzenkandidat umart naturalng smiercia. To dobra wiado-
mos¢, tym bardziej ze dokonato sie to - co wcale nie takie czeste w UE - w wyniku
wolnych i demokratycznych wyborow.

UE pozbawiona reformatorskich impulsow to Unia staba. Staba UE oznacza,
ze w sytuacjach kryzysowych jej aktorzy szukaja ratunku w swoich panstwach naro-
dowych. Takze w Niemczech i Polsce proces przechodzenia przez kryzys UE jest
zasadniczo uwarunkowany polityka wewnetrzng, nie zas wyobrazeniami o preferowa-
nym modelu UE.

Ucieczka do panstwa narodowego

W czasie kryzysu greckiego i bankowego Sikorski oswiadczyt:

»Ale dzi$ stoimy na skraju przepasci. To najbardziej przerazajaca chwila w mojej
ministerialnej karierze, ale przez to jednoczesnie najbardziej wzniosta. Przyszte
pokolenia osadza nas wedtug naszych czynéw lub ich braku. Wedtug tego, czy
stworzymy podwaliny pod dziesieciolecia wielkosci, czy tez uchylimy sie od odpowie-
dzialnosci i pogodzimy z naszym schytkiem.”

Jesli pominad niepotrzebne zwierzenia dotyczace stanu duchowego ministra, to trze-
ba przyznac, ze stusznie on ocenit, iz w sytuacji kryzysowej brak reform wspolnoty
musi doprowadzi¢ do wzrostu znaczenia panstw narodowych:

»Wiekszosc... [instytucji i procedur unijnych] zalezy od dobrej woli i poczucia przy-
zwoitosci panstw cztonkowskich. Mechanizm ten dziata w miare sprawnie przy sprzy-
jajacych okolicznosciach. A jesli na granicy unijnej pojawiaja sie masowo imigranci,
w haszym sasiedztwie wybucha wojna domowa albo rynki finansowe reaguja panika,
co wowczas zazwyczaj robimy? Szukamy schronienia w dobrze znanych ramach
panstwa narodowego.”

Nie sposob w tym kontekscie nie zauwazyc, ze dramatycznie ostabienie pozycji
Niemiec w UE nie jest przede wszystkim spowodowane staboscia francuskiego partne-
ra, rozejsciem sie Niemiec i USA czy stabnaca koniunktura gospodarcza. Gtéwna
przyczyna zatamywania sie niemieckiej hegemonii sa mnozace sie symptomy syste-
mowego kryzysu niemieckiej demokracji. W zastraszajacym tempie stabnie w Niem-
czech rzad i wzrasta niebezpieczenstwo politycznej niestabilnosci. Te zagrozenia nie
znikty w marcu 2020 r., kiedy Niemcy skupili sie znowu wokot swojej pani kanclerz,
koordynujacej walke ze skutkami pandemii COVID-19. Nie ulega watpliwosci,
ze po pandemii one powroca.

Alternatywa dla Niemiec (AfD), populistyczna, prorosyjska, antypolska partia
z filisterskim przywodztwem, zwartym skrzydtem prawicowych ekstremistow i znacz-
nym poparciem spotecznym, nie jest ani gtdwnym problemem systemu partyjnego
Republiki Federalnej, ani nie stanowi zagrozenia niemieckiej demokracji. AfD to
przede wszystkim rezultat petryfikacji elit oraz erozji niemieckiego systemu partyj-
nego. Potezne i niegdys konkurencyjne partie CDU i SPD od dtuzszego czasu
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udowadniaja, ze gotowe sa nagia¢ wszystkie oficjalne oraz ztamac wszystkie niepisa-
ne reguty gry demokratycznej, aby tylko utrzymac sie u wtadzy. Najbardziej skutecz-
na, ale z demokratycznego punktu widzenia watpliwa metoda, ktora dla osiagniecia
tego celu stosuja, jest zawieranie tzw. wielkich koalicji rzadzacych. CDU i SPD czynig
to chronicznie (w latach 2005-2009, 2013-2017 i od 2017 r.), mimo ze wyborcy
w 2013, 2017 oraz 2019 r. (wybory do Parlamentu Europejskiego) pokazali im
czerwong kartke. Wielka koalicja pociaga za soba sztuczne marginalizowanie opozy-
cji, co w Niemczech zaowocowato drastycznym wzmocnieniem jedynej znaczacej sity
spoza tradycyjnego uktadu gtownych sit politycznych: wtasnie AfD. Zarowno CDU jak
i SPD stracity w tym stuleciu po blisko 15-20% wyborcow. Ich znaczna czes$¢ popiera
Alternatywe, ktora - zaleznie od sytuacji wewnetrznej - w wyborach do Bundestagu
moze liczy¢ na 10 do 20% gtosow. Wiekszos¢ rzadowa, wspierajaca ja z opozycji
partia Zielonych oraz wiekszo$¢ mediow legitymizuje utrzymywanie wielkiej koalicji
rzekomym zagrozeniem ,,z prawa”, sugerujac, ze AfD ma zamiar obali¢ demokracje.

Merkel zdotata doscigna¢ Helmuta Kohla jako najdtuzej rzadzacego polityka
w Republice Federalnej. Ten skorumpowany chadek, ktory przez dziesieciolecia
uczestniczyt w procederze nielegalnego finansowania partii politycznych, pozostawat
jednak u wtadzy nie dlatego, ze zawierat koalicje rzadowe z przeciwnikami politycz-
nymi i byt hotubiony przez prase, lecz dlatego, ze pokonywat socjaldemokratow
w wyborach. Dtugie rzadzenie CDU opierato sie zatem na funkcjonowaniu systemu
demokratycznego. Rzady Merkel bazuja na atrofii niepisanych regut demokracji.
Wskutek pandemii scenariusz, w ktérym dochodzi do przedwczesnego odejscia
Merkel, przyspieszonych wyboréw do Bundestagu i koalicji CDU z Zielonymi, nie
wyglada dzisiaj prawdopodobnie. Poniewaz ci ostatni stanowia dla wielu konserwa-
tywnych Niemcow uosobienie politycznego irracjonalizmu i chciejstwa, a w CDU
istnieje ciagle jeszcze znaczace skrzydto konserwatywne, nie nalezy oczekiwac,
ze w przysztosci ,,zielony” kanclerz stanowic¢ bedzie remedium na erozje niemieckie-
go systemu partyjnego i szanse na nowe otwarcie.

W przeciwienstwie do niemieckiego polski system partyjny krzepnie. Wiele wskazuje
na to, ze Kaczynskiemu udato sie - wbrew tendencjom rozktadowym w starych demo-
kracjach - przeksztatci¢ PiS w partie typu catch-all. Charakteryzuje sie ona zdolno-
Scig integracji wielu srodowisk i pokolen na prawo od politycznego centrum,
w ktérym jest coraz mocniej osadzona. PiS posiada na pewno party spirit: silne
spoteczne i narodowe nastawienie. Jesli udatoby sie dorzuci¢ do tego ,partyjnego
ducha” przekonanie o gospodarczej kompetencji, PiS przypominatoby niemiecka
chadecje z najlepszych lat Adenauera. O taki wizerunek bedzie jednak trudno
w kraju, w ktérym opinia publiczna w najwiekszym stopniu ksztattowana jest przez
opozycyjne media, kreujace tendencyjny obraz antydemokratycznego rzadu
»Ppisowskich nieudacznikéw i korupcji”.

Polski system partyjny miatby sie jeszcze lepiej, gdyby nie jego polaryzacja i proces
samounicestwienia sie opozycji. Przegrata ona nie tylko wybory parlamentarne 2015
r., ale - co jest o wiele wazniejsze - stracita dla wiekszosci Polakow w ciagu ostat-
nich lat wiarygodnos¢. Awanturnicze w czesci metody uprawiania polityki kaza czesto
watpi¢ w jej demokratyczny charakter. Przegrane przez opozycje - cho¢ nie z krete-
sem — wybory parlamentarne w 2019 r. i prezydenckie w 2020 r. nie usuwaja
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niepokoju, ze grozi Polsce demokracja jak na Wegrzech czy w Bawarii: z systemem
partii hegemonialnej i sfragmentowana, niezdolna do wypetnienia funkcji alterna-
tywnej, by¢ moze nawet przez dziesieciolecia, opozycja. Podbudowana prawdziwg
i sztucznie podgrzewana nienawiscig polityka wobec PiS-u nie moze przynies¢ ocze-
kiwanych przez opozycje efektow w sytuacji, w ktorej przez te partie zdominowany
rzad cieszy sie poparciem politycznie aktywnej wigkszosci. Tylko odnowione solidna
praca polityczna partie opozycyjne moga wzmocni¢ polska demokracje, a jednocze-
snie uzyskac realne szanse na przejecie wtadzy w 2023 r.

Konkluzje

Ani w panstwie hegemonialnym, ani w waznym nowym panstwie unijnym, jakim jest
Polska, nie pojawity sie powazne propozycje strukturalnych reform UE. W Niemczech
zagrozenie prawicowym populizmem zdaje sie opinie publiczng interesowac najbar-
dziej. W Polsce z kolei dramatyczna polaryzacja sit politycznych zniszczyta de facto
dyskurs publiczny. Jesli ponadto uwzgledni¢ fakt, ze impulsy reformatorskie nie
pojawity sie tez w innych krajach (poza Francja) i ze problem przewodnictwa UE be-
dzie sie pogtebiat, to trudno o optymizm.

Ale oczywiscie w zyciu spotecznym jest tez mozliwe, ze elity zawodza i katastrofa
mimo to nie nastepuje, bo przeciez - jakos to bedzie... W tym wypadku trzeba sobie
jednak postawi¢ pytanie, czy warto byto te UE budowad i do niej wstepowad... zeby
osiagnac te standardy zycia spotecznego, polityki i stosunkow z sasiadami, ktére od
stuleci kojarzone sa ze wschodem Europy?

Tezy zawarte w tekscie wyrazajg jedynie opinie autora.

Jerzy Mackow - prof. dr hab., politolog, kierownik Katedry Politologii Porownawczej
Uniwersytetu w Ratyzbonie.
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